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ビュルヌフと仏教研究の誕生























































を片手に、Asiatic Researches of London and Calcutta と、プリンセプ2の紀要（The Jour-
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ヴァニアの旅行家アレキサンダー・チョーマ・ド・ケレス（Alexander Csoma de Koros, 
1784-1842）がチベットのラマ僧とともにラダックで西藏大蔵経（the Tibetan bkaʼʼgyur）を
研究していたし、オランダ系モラヴィア人宣教師だったイザーク・ヤーコプ・シュミット



































































ald S. Lopez, Jr. (Chicago: The University of Chicago Press, 2009), p. 285, note 90.
11　Athansius Kircher, China Illustrata, trans. by Charles D. Van Tuyl (Bloomington: Indiana University 
Research Institute, 1987), pp. 141-142.
12　George Turnour, “An Examination of the Pali Buddhistical Annals, no. 4,” in Journal of the Asiatic So-
ciety of Bengal, vol. 8 (December 1838), pp. 991-992.
26
ドナルド・S・ロペス
に基づいて（彼にはテクスト以外の材料はなかったので）こうした見方を身につけるに至っ
たのかは、さらなる研究に値するテーマではある。しかし、簡潔に指摘しておくならば、ビュ
ルヌフもまた、現代の我々すべてと同じく時代の制約を受けており、人権思想が空気に充
ちていたパリで、反教権的な傾向の強い知的伝統の中に育ったのである。彼は自分の学生
であったフリードリッヒ・マックス・ミュラーに語ったという。「私はイエズス会が嫌いだ」。
結論
　このシンポジウムの中心問題──すなわちモダニティと仏教、その歴史という問題──
に向かうにあたって、その歴史にとって最重要の学問的業績は、ビュルヌフの1844年の名
著（『インド仏教史序説』）なのではないかと主張しておきたい。今日ではほとんど言及さ
れることもなく、滅多に読まれもしないが、その影響力は強かった。〈インド化〉によって、
『序説』は仏教に起源の地位を与えた。それは、ギリシャやイタリアでそうであったように、
テクストと碑文のみを遺して古代文明が滅びた唯一無二の誕生の地という地位であった。
〈サンスクリット化〉によって、『序説』は仏教に固有の古典的言語を与えた。それは死語
であり、仏教を現代にまで伝えてきた中国語、日本語、朝鮮語、チベット語とは異なって、
もともとギリシャ語、ラテン語と関係していた言語であった。〈テクスト化〉によって、『序
説』は仏教に古代の正典を与え、その正典を仏教の起源の理解を試みる研究固有の場とし
た。〈人間化〉によって、『序説』は古代ギリシャ・ローマへと至るもう一つの経路を用意
した。仏陀を偶像、さらには神々のパンテオンではなく、哲人達のパンテオンに加えたの
である。ビュルヌフが提示した仏陀像は、ヨーロッパ、アメリカだけでなく、アジアにお
いても巨大な影響力をふるうことになった。ビュルヌフが共感をこめて描き出したのは、
自らの努力によって偉大な英知を身につけ、制度宗教の腐敗に立ち向かった慈悲深い人間
の肖像であった。この姿がきわめて強い影響力を持ち、結果として「科学的仏陀」とでも
呼び得るようなものを生み出した。これら四つの事柄──インド化、サンスクリット化、
テクスト化、人間化──は、仏教を古代に位置づけ、そしてこのことが同時に仏教を近代
的にもしているのである。
　このシンポジウムの中心問題──モダニティと仏教──について考える時、我々はウー
ジェーヌ・ビュルヌフの非凡な業績に最大限の敬意を捧げなければならない。もっとも、
その敬意は一方で、なにかが間違っているのではないかというある種の不安も伴う。なに
がおかしいのか。あえて名前をつけるとするならば、それは植民地主義であろう。ビュル
ヌフ自身は植民地事業に関わらなかったが、彼が東インド会社の職員であったホジソンか
らテクストを受け取っていたことを想起しなければならない。植民地主義の影響の評価と
いうきりがないように見える課題と向かい合いながら、我々は作り出された知識のすべて
に対して意義を認めなければならない。しかしながら、その過程で、仏教についての権威
者の声、またあるいくつかの意味では仏陀自身の声が、ヨーロッパの言語で語りだした。
そこで我々は、キリスト教徒の流儀で運命的な年の前後で時間を区切り、1844年こそ、す
べてが変化した年であると見なしてもよいだろう。この場合は、画期的な年に続く時代は
単純な贖いの時代ではない。それは喪失の時代でもある。
